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Die aktuelle Ausgabe des Interculture Journal ist dem Thema 
„Interkulturelle Kompetenz“ gewidmet. Das mag verwundern 
angesichts der Vielzahl und Vielfalt an entsprechenden Bei-
trägen, die in den vergangenen Jahren publiziert worden 
sind.  
Die in diesem Kontext bis heute am nachhaltigsten wirkende 
Debatte löste Alexander Thomas 2003 mit seinem lerntheore-
tisch orientierten Beitrag „Interkulturelle Kompetenz. Grund-
lagen, Probleme und Konzepte“ aus. Thomas’ Aufsatz war 
seinerzeit zusammen mit Kommentarartikeln von 34 Wissen-
schaftlern und einer Replik des Hauptautors auf diese Kom-
mentare in der Zeitschrift Erwägen – Wissen – Ethik, einem 
„Streitforum für Erwägungskultur“, erschienen (Thomas 
2003). Auch wenn die Rezeption der Diskussionsbeiträge in 
neueren Forschungsberichten (Rathje 2006, Scheitza 2007, 
Peña 2008) und Einzelstellungnahmen (u.a. Otten 2007, Roth 
2009) sehr unterschiedlich ausfällt, besteht Übereinkunft in 
Hinblick auf die Beurteilung des Gesamtszenarios, dessen 
Kontroversen als unzureichend dialogisch, übertrieben scharf, 
polemisch und „ermüdend“ (Otten 2007:58) charakterisiert 
werden. Der dabei zutage tretende „erbitterte Streit um die 
Grundlagen interkultureller Kompetenz“ (Rathje 2006:4) zei-
ge, „welche Gräben sich innerhalb der deutschen ‚Scientific 
Community’ bei der Beschäftigung mit interkultureller Kom-
petenz auftun“ (Scheitza 2007:109f.). 
Eine Ursache für den folgerichtig als „unbefriedigend“ 
Scheitza (2007:92) charakterisierten Stand der Forschung 
liegt indes gar nicht einmal so sehr darin begründet, dass die 
Beiträge von unterschiedlichen Bedeutungen der Grundbe-
griffe ausgehen und (mit argumentationslogischer Zwangs-
läufigkeit) zu unterschiedlichen Konzeptualisierungen von 
„Interkultureller Kompetenz“ gelangen (vgl. hierzu die um-
fassende Übersicht bei Gröschke 2009:28ff.). Problematisch 
ist eher, dass diese Unterschiede eher als störend denn als 
produktiv empfunden werden und man unbeschadet aller 
Kritik an kulturwissenschaftlichen Homogenitätsprämissen 
teilweise immer noch von dem Ziel geleitet zu sein scheint, 
eine verbindliche und möglichst kohärente Konzeption von 
„Interkultureller Kompetenz“ konstruieren zu können.   
Feststellungen in Hinblick auf „die bislang noch unscharfe 
Konzeptionalisierung interkultureller Kompetenz“ (Scheitza 
2007:110) sind zwar ebenso zutreffend wie das Resümee, 
dass in Hinblick auf die Bestimmung von interkultureller 
Kompetenz „ein inhaltlicher Konsens“ noch ausstehe (Fischer 
2005:33). Aber vielleicht ist ein solcher Konsens gar nicht  
erreichbar und die (oft mit disziplinärer Verbissenheit unter-
nommene) Suche danach selbst nur Produkt eines an  
„entweder ‚richtig‘ oder ‚falsch‘“- Prämissen orientierten 
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Denkens in der europäisch verankerten Tradition der zwei-
wertigen Logik?   
Zu Recht hat Alexander Thomas darauf hingewiesen, dass in 
der Diskussion um das Thema Interkulturelle Kompetenz „vie-
les, zu vieles, […] einseitig vom euroamerikanischen ‚westli-
chen’ Kulturverständnis determiniert“ sei (Thomas 2003:149); 
eine Kritik, die von aktuellen, um eigenständige Positionsbe-
stimmung bemühten asiatischen Fachcommunities geteilt und 
dahin gehend differenziert wird, dass man vor allem semanti-
sche  Universalisierungsansprüche, bipolare Strukturierungen 
und monokausal-linaere Erklärungsmodelle zu Gunsten 
mehrwertiger Denkansätze in Frage stellt (Sinha et al. 2002, 
Miyahara 2004, Chen / Miike 2006, Pan 2009, vgl. Haas 
2009:169ff). Verfährt man in dieser Weise, lassen sich Hoff-
nungen auf universal gültige Modelle interkultureller Kompe-
tenz nicht aufrecht erhalten: Interkulturelle Kompetenz er-
weist sich dann als kontext- und perspektivenabhängig. Ihre 
Verwendung als standardisierbare Messgröße in profiling-
Verfahren von Personalentwicklungsabteilungen ist daher 
wenig sinnvoll.  
Die Enttäuschung darüber, dass es aufgrund der Mehrwertig-
keit oder ‚fuzzyness’ des Begriffs keine universalen Konzepte 
interkultureller Kompetenz geben kann, mag eine Ursache 
dafür sein, dass dem Thema vor allem in organisationaler Hin-
sicht weniger Beachtung geschenkt wird als noch vor einigen 
Jahren. Trotz der Aktualität, welches das Thema zur Zeit in 
der Diskussion in der öffentlichen Verwaltung spielt, ist zu 
konstatieren, dass „interkulturelle Kompetenz“ an der Jahr-
hundertwende noch in Leitsätzen mehrerer DAX-30-Unter-
nehmen als zentraler Wert genannt wurde, ist dies heute le-
diglich bei einem Unternehmen, nämlich der BASF, der Fall.  
Insgesamt scheint es so, als ob das Thema interkulturelle 
Kompetenz unter das Thema Diversity subsumiert oder davon 
aufgesogen wird (Bolten 2011).  
Offenkundig ist allerdings auch, dass eine „Diversity-
Kompetenz“, die nicht nur – political correct - die Rechte und 
Interessen der Einzelnen wahren, sondern ein Miteinander in 
der Vielfalt zu initiieren hilft, wiederum nach Bolten nur als 
interkulturelle Diversity-Kompetenz vorstellbar ist.  
Eine solche Kompetenz sowohl auf personaler als auch auf 
organisationaler Ebene zu entwickeln, stellt eine Herausforde-
rung für das begonnene zweite Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts dar. Sie anzunehmen verlangt nach einer vielfacettigen 
und undogmatischen Diskussion des Gegenstandbereichs. 
Aktuelle Sammelpublikationen (Weidemann / Straub / Noth-
nagel 2010, Hössler 2010) orientieren sich in diese Richtung, 
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und das vorliegende Themenheft möchte entsprechende An-
stöße verstärken: 
Die ersten beiden Artikel der Sonderausgabe liefern neue 
Anstöße zum theoretischen Modell „interkulturelle Kompe-
tenz“. 
Petra Vogler erweitert in Ihrem Beitrag: „Imaginationsreflexi-
vität als Aspekt interkultureller Kompetenz – das Stiefkind 
interkultureller Kompetenzdiskussionen“ das interkulturelle 
Prozessmodell von Jürgen Bolten um den Aspekt der Imagina-
tionsreflexivität. Hauptanliegen des Beitrags ist es, die große 
Einflussmacht und -kraft, die der Imagination im Kontext 
interkultureller und verstärkt auch virtueller Interaktion inne 
wohnt, herauszuarbeiten. 
Ulf Over und Malte Mienert stellen in ihrem Beitrag: „Dimen-
sionen Interkultureller Kompetenz aus Sicht von Lehrkräften“ 
die Ergebnisse einer Interviewstudie vor, die sie mit Lehrkräf-
ten an Schulen durchgeführt haben. Darin beschreiben sie 
sechs Dimensionen interkultureller Kompetenz, die die 
Grundlage für das Förder-Assessment-Center für interkultu-
relle Kompetenz (FACIL) bilden. 
Der dritte Beitrag von Daniela Gröschke: „Gruppenkompe-
tenz in interkulturellen Situationen” geht der Frage nach, was 
Gruppen in interkulturellen Situationen handlungsfähig und 
erfolgreich macht. Hierzu entwickelt sie ein auf sozial-
kognitiven Theorien basierendes Modell interkultureller 
Gruppenkompetenz. 
Die letzten beiden Beiträge beschäftigen sich mit Vermitt-
lungsstrategien interkultureller Kompetenz.  
Verna Behrnd plädiert in ihrem Beitrag: „Interkulturelle Kom-
petenz durch didaktisches und erfahrungsbasiertes Training 
an der Universität“ für eine Kombination aus didaktischen 
und erfahrungsbasierten Trainings zur Ausbildung interkultu-
reller Kompetenz an Hochschulen. 
Judith Mader und Rudi Camerer argumentieren in ihrem Arti-
kel: „International English and the Training of Intercultural 
Communicative Competence“ für eine stärkere Verwendung 
von Übungsformen, die interkulturell angemessene Diskurs-
strategien in der Fremdsprache vermitteln in Gegensatz zu 
vorwiegend kognitiven und persönlichkeitsbezogenen For-
men der Entwicklung interkultureller Kompetenz. 
Ergänzt wird diese Ausgabe mit Rezensionen der Bücher 
„Interkulturelles Lernen / Interkulturelles Training“ von Klaus 
Götz (Hrsg.), „Kultur, Kollektiv, Nation“ von Klaus P. Han-
sen“, „Interkulturelle Kompetenz in Schule und Weiterbil-
dung“ von Tobias Ringeisen, Petra Buchwald und Christine 
Schwarzer (Hrsg.) und „Pluralismus und Zivilgesellschaft – 
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„Interkulturelle Pädagogik in modernen Einwanderungsge-
sellschaften – Kanada, Frankreich, Deutschland“ von Ghodsi 
Hejazi. 
Die Herausgeber bedanken sich an dieser Stelle bei allen Au-
torinnen und Autoren und freuen sich auf zahlreiche weitere 
Beiträge für zukünftige Ausgaben von interculture journal.  
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